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敦請總統與行政院長「秉忠治國，守義施政」 

守住教育經費保障制度 — 為孩子與國家未來留下最後一道防線 

總統賴清德先生、行政院長卓榮泰先生： 

我們謹以最急切的心情，寫下這封公開信。隨著大罷免的結果揭曉，台灣教育將面臨 2000 年以來

最嚴重的危機。你們的選擇與作為，必將牽動台灣教育制度的根基，決定下一代能否持續享有公

平、普及與優質教育。 

因此，我們誠懇地呼籲總統與行政院長：請秉忠治國，守義施政。 

• 「秉忠」：以國家法律與社會正義為依歸，不讓人民的權益犧牲於政黨攻防。 

• 「守義」：即使面臨困難與壓力，也堅守制度底線，成全長遠大局，不為一時之便動搖原

則。 

壹、《財政收支劃分法》修法如何動搖公共教育經費制度 

 

依據 2000 年《教育經費編列與管理法》第 4 條規定，中央與地方政府每年教育經費總額，不得低

於前三年歲入總額平均的 23%。2022 至 2024 年歲入總額平均約 3.911 兆元，其 23% 為約 8995 億

元(適用於 2026 年)，上圖簡化為 9000 億。 

2025 年法定教育經費由中央負擔 46.79%、地方負擔 53.21%。但籌編 2026 年經費時，行政院保有

兩手方案： 

1. 甲案：若國會生態改變，《財政收支劃分法》(以下簡稱《財劃法》)可以再修，行政院將

視修法結果再提中央對 2026 年教育經費分攤比例的主張。 

2. 乙案：若國會生態不變，則依今年 3 月 21 日總統公布的《財劃法》修正(以下簡稱《新財

劃法》)，中央財源將減少 3753 億元，地方則增加 3753 億元。 

行政院將主張這 3753 億元的 23%，約 863 億教育經費改由地方編列，中央可以仁慈一點， 863 億

算 800 億就好。教育經費編列調整情形如下圖： 
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貳、中央教育經費可以真減 800 億，但地方教育經費卻不可能真加 800 億 

我們認為地方政府實際上並不具備一下子就增加 800 億教育業務的能力，主要原因如下： 

• 執行人員不足：多數縣市面臨教育人力短缺與工作負荷超載，即使增加經費，也缺乏足夠

人力與能量來執行新業務。 

• 時間不夠：不少業務轉移也必須調整法令，短期內難以完成。強行轉移恐導致教育現場混

亂。 

• 縣市之間條件落差過大：同樣的業務，甲縣市或許具備承接能力，乙縣市卻可能因人力、

經費、地理等因素難以執行，導致全台教育資源落差擴大。學前教育公共化就是最典型的

例子。 

• 《新財劃法》本身的設計缺陷：《新財劃法》是依各縣市人口與工商稅額分配縣市間的財

源，富縣多分，窮縣少分。與目前中央對縣市的一般教育補助採窮縣多分，富縣少分的精

神剛好背道而馳。所以部分教育業務下放地方之後，縣市之間下放教育業務的規模與下放

財源的規模，不但不會相稱，而且經常是逆反的。極易擴大「一個台灣，兩個世界」的現

象，離各地方人民受教機會均等的理想越來越遠。 

• 缺乏動機：：各地的首長與教育文官面臨人員、時間不夠；承接業務有困難；所分配款項

與業務規模逆反等如山的困難，怎麼還會有動機去加編 800 億教育經費，以補足中央政府

減編的 800 億教育經費？ 

 

因此即便行政院強行攤派，地方也可能以「虛編」方式應對，限制學校動支，使教育經費保障變

為帳面遊戲；整件事變成中央聯合地方共同去「騙」全體國人的一個「局」。此後教育官員，基

層校長、教師將對制度失去信任感，政策推動與改革動能將消磨殆盡。 
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參、此時此刻，恰如彼時彼刻 

1997 年，時任行政院長連戰與主計長韋端，趁修憲凍省之際凍結《憲法》第 164 條條對教育、科

學、文化經費的保障條文。教育界與公民社會，經歷了長達三年的社會運動與制度倡議，於 2000 

年建立《教育經費編列與管理法》，重建教育經費的保障機制，奠定教育財政基礎，使台灣教育

在過去 25 年得以穩定發展、與時俱進，具體成果包括： 

• 實施十二年國教 

• 學生人數下降、師資增加 

• 學校基礎設施如水電、網路與資訊設備不斷充實，冷氣普及 

• 疫情下仍能維持教學 

• 私立大專與高中的學生獲得穩定的學費補助 

• 學前教育政策向公共化靠攏，投入大量津貼，幫助家庭育兒，婦女勞參，社經不利者脫貧 

• 實施 108 課綱與推動自主學習制度轉向 

難住教育進步的阻力仍然很多，但都不是因為政府沒投錢。 

如今，我們再次站在歷史的關鍵時刻：政黨在《財劃法》黨爭，又順手幹掉了「教育經費保

障」。如同 1997 年的凍結憲法 164 條事件，城門失火，殃及池魚。教育再度面臨危機，若教育界

選擇沉默，台灣將走向資源流失、改革倒退與不平等擴大的滑坡。 

肆、解開危機的兩條出路 

第一條出路：賴總統與卓院長公開指示 2026 年與其後教育經費編列與《新財劃法》脫鉤，中央與

地方教育經費編列大體仍循 2025 年的金額，僅微幅調整；沒有中央政府減列 800 億教育預算這件

事。這樣子做的結果是：教育經費在中央政府收入的佔比，會比現在再提高 2.5% 。而地方政府的

教育經費編列仍須較 2025 年成長，只是不必再暴增 800 億的額外教育經費編列。 

此後，如果合於：能補足地方的執行能力與執行人員、有合理的時間修改行政命令轉移教育業

務、不傷害各地人民的受教機會均等三項條件，我們支持部分教育業務，由中央政府轉移到地方

政府來執行。 

第二條出路：比照 1997 年，教育界進行三年全方位的集結與社運抗爭，訴求再修《教育經費編列

與管理法》，釘死中央與地方最低教育支出義務。這條路並不好走，社會成本也高，但是如果有

需要，我們只能再走一遍！台灣不可能退回到讓教育去和經濟、交通、國防、外交…每年去競逐

預算的局面。下一代受教育的錢，是爭不過眼前利益的。 

伍、關鍵時刻，請守住對下一代的承諾 

大罷免是否改變國會生態，未來一至三個月將見分曉。如果國會生態改變，《財劃法》可以先修

回原狀，畢竟要將數千億的業務由中央轉移到地方政府執行，至少須要數年時間的討論。 

如果大罷免沒有改變國會生態，我們籲請賴總統及卓院長公開指示：2026 年中央與各縣市教育經

費編列大體仍循 2025 年的金額，只酙酌政府整體收入成長，各自微幅成長；停止因應財劃法無法

翻案的「乙案」規畫，中央政府不減列 800 億教育預算。雖然這樣子做教育經費對中央政府收入

的佔比，會比 2025 年提高約 2.5% 。但以大局論，值得！這並不是執政黨對在野黨的讓步，也不

是中央政府對地方政府的財政吃虧，而是總統與行政院長「秉忠治國、守義施政」的展現，是政

治家在關鍵時刻，願意主動維持教育經費保障，不僅是對憲政制度正當性的堅守，更是對社會公
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平與世代正義的積極回應。台灣教育也會因此維持住資源的穩定與普及，翻轉貧富代間循環、縮

減城鄉學習落差、確保經濟不利兒童不被體制遺忘。此義舉必會載入史冊，並受到萬千教育界人

士感謝。 

當然我們的敦請，只限於教育預算編列，其原則並未擴及政府其他施政領域。我國也只有教育一

個政事別訂有法定經費保障。其他領域的政府施政，各有其不同的權變原理，無法一概而論。 

從更高的維度看：如果大罷免沒讓國會生態改變，也代表這一回合政黨間攻防勝負已分，朝野之

間再彼此硬幹下去必定民不聊生，國家覆亡。遠不如聽從我們的籲請，給台灣政壇留一絲回復正

常治理的空間，也免除違反教育經費法定保障的危機。 

籲請人： 

謝國清 

任懷鳴 

丁志仁 

沈潔伃 

…… 
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